SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 192/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2018
predbezne prerokoval staznost || N ENEEE. . ¢ ¢ v Ustave na
vykon vizby Nitra, zastipeného advokatskou kancelariou VESTENICKA & BD advokatska
kancelaria, s. r. 0., Sevéenkova 5, Bratislava, v ktorej mene kona advokatka JUDr. Julia
Vestenicka, konatel’ka, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1 Tp 11/2018
z 5. februara 2018 a postupom a uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 12/2018

z 22. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. maja 2018
dorugend staznost [ BB t ¢. v Ustave na vykon vizby Nitra (dalej len

,stazovatel), ktorou namietal poruSenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Tp 11/2018 z 5. februara 2018
a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.

5 Tpo 12/2018 z 22. februara 2018.

2. Z obsahu staznosti stazovatela a priloZzenych priloh vyplyva, Ze staZovatel je
obvineny v trestnom konani pre obzvlast’ zadvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 10/2007 z 2. februara
2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 10/2017 zo 14. februara 2017 bol
stazovatel' vzaty do vézby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Trestného
poriadku.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 83/2017
zo 14. augusta 2017 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 43/2017
z 22. augusta 2017 bola vizba stazovatela z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku prediZena do 28. februara 2018.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 68/2017 z 5. decembra 2017, ktorym bola
ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vdazby zamietnuta, bol u stazovatel'a vypusteny dovod
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave (d’alej len ,,krajska prokuratira®) podal na
okresnom sude 22. januara 2018 navrh na prediZenie lehoty vizby do 28. méja 2018
zdbovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) apism. ¢) Trestného poriadku. Okresny sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tp 11/2018 z 5. februara 2018 navrhu prokurétora
Ciasto¢ne vyhovel a lehotu trvania vazby stazovatel'ovi z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
apism. c¢) Trestného poriadku predizil do 28. aprila 2018. Krajsky sid napadnutym
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 12/2018 z 22. februara 2018 staznost’ obvineného stazovatel'a

proti uzneseniu okresné¢ho stidu o predlzeni lehoty vizby zamietol.

3. Stazovatel tvrdi, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu,

ktorymi doslo na navrh prokuratora krajskej prokuratury k prediZeniu trvania lehoty jeho



vazby, bolo poruSené jeho zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tieto rozhodnutia boli vydané v rozpore
s predchadzajicim vdzobnym stihanim stazovatela. Napadnutym rozhodnutiam okresného
sudu a krajského sudu predchadzalo rozhodnutie krajského sudu z 5. decembra 2017,
ktorym dosSlo k zmene dévodov vdzby, ato k vypusteniu vdzobného dovodu v stulade
s ustanovenim § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv. Gtekovej vdzby), preto nasledné
prediZenie vizby opdtovne aj z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného
poriadku podla stazovatela neobstoji. Uznesenie krajského sidu z 5. decembra 2017,
ktorym doSlo k vypusteniu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, je pritom sucastou spisového materidlu, a teda jeho existencia bola sidom oboch
stupnov znama. Stazovatel' argumentuje tym, Ze od 5. decembra 2017 mu vézobny dévod
tzv. utekovej viazby nebol opdtovne ,,pridruzeny*, pricom sidy oboch stupfiov mali na tto

skutocnost’ brat’ zretel’, ¢o bola a je ich povinnost’.

4. Stazovatel’ zaroven namieta, Ze k porusSeniu jeho oznacenych prav doslo aj tym, ze
okresny sud prejednal navrh na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela 5. februara
2018, ato napriek existencii prekazky nerozhodnutej veci, ked’ze eSte nebolo rozhodnuté
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby z2. januira 2018, pricom opomenutie
predloZenia tejto Ziadosti okresnému sidu zo strany krajskej prokuratiry nie je podla

stazovatel’a obhajitenou argumentaciou.

5. Podl'a stazovatela ,,rozhodnutie prvostupnového sudu v priamej previazanosti
s ¢rtou neoprdvnenosti predizenia lehoty trvania vizby dita 5.2.2018 zalozilo taky prdvny
stav, kedy neprichddzalo do uvahy, aby mohol Okresny sud Trnava opravnene vykonavat
akékolvek iikony trestného konania, nevynimajiic ani rozhodovanie o predizeni trvania
lehoty viizby stazovatela, ¢i jeho ponechani vo vizbe.
7 tohto dévodu jeho rozhodnutie o predizent lehoty trvania vizby stazovatela nemd povahu
ustavneho a zakonneho sudneho rozhodnutia a nemoze obstat tiez z toho dovodu, zZe bolo
vydané na podklade chybného postupu v konani, ktoré predchddzalo jeho vydaniu.
Okresnemu sudu Trnava je treba vytknut, Ze tak ako bol necakany jeho postup v konani,

kedy tento predizil lehotu trvania vizby v silade s dévodom vizby v danom case



neexistujucim, tak nepredvidatelné bolo aj jeho vizobné rozhodnutie o Ziadosti
o prepustenie z vizby v pripade staZovatela, s ktorym sa nemozZno stotoznit, pretoze nie je
v zhode s dodrZiavanim zdkladnych zdsad pravneho §tatu podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ktorych neoddelitelnou sucastou je aj princip pravnej istoty. “ .

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

.1 / Zdakladné prava stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Trnava, postupom
Krajského sudu v Trnave, vo veci rozhodovania o predizeni lehoty trvania vizby
stazovatela zo dna 5. februdra 2018 porusené boli.

2/ Uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 5. februara 2018, sp. zn: 1Tp/ 11/2018-
84 sa zrusuje.

3/ Uznesenie Krajského sudu Trnava zo dna 22. Februara 2018, sp. zn:
5Tpo/12/2018 - 154 sa zrusuje.

4/ Okresnému sudu Trnava sa prikazuje stazovatela ihned prepustit z vizby na
slobodu.

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil aj narok na primerané finan¢né zadostuCinenie
vo vysSke 5 000 eur a nahradu trov konania pred Ustavnym sudom, ktoré spocivaju

vo vzniknutych trovach pravneho zastapenia vo vyske 316,21 eur vratane DPH .

II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

12. Podstatu staznosti stazovatela tvori argumentécia, Zze postupom a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 11/2018 z 5. februara 2018 v spojeni s uznesenim krajského
sadu sp. zn. 5 Tpo 12/2018 z22. februara 2018, ktorymi sidy rozhodovali o prediZzeni



lehoty trvania véizby stazovatela, doSlo k poruSeniu jeho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud a krajsky sud totiz rozhodli o prediZeni
lehoty vidzby stazovatel'a na ndvrh prokuratora krajskej prokuratury z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a) apism. c¢) Trestného poriadku napriek skutoCnosti, Ze predchédzajucim
rozhodnutim krajského sudu z 5. decembra 2017, ktory rozhodoval o ziadosti stazovatel’a
o prepustenie z védzby, bol viazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vypusteny, o com mali oba rozhodujice sudy vedomost. NavySe, okresny sud rozhodol
o prediZeni lehoty trvania vizby 5. februara 2018 bez toho, aby sa vysporiadal a rozhodol
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, ktora bola na krajskej prokurature podana este

2. januara 2018.

K namietanému porusSeniu zidkladného prava st’aZovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresného sidu

sp. zn. 1 Tp 11/2018 z 5. februara 2018

13. Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri
uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd mohol domédct a aj domahal vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato
staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.
V. US 115/07).

14. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu sp. zn. 1 Tp 11/2018 z 5. februdra
2018, ktorym bola predizena lehota trvania vizby stazovatela, podal stazovatel' staznost,
o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tpo 12/2018 z 22. februara 2018 tak, ze
ju zamietol. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o staZznosti stazovatela proti

napadnutému uzneseniu vylu€uje pravomoc ustavného sudu. Ustavny preto tato cast



staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci na

jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského sadu

sp. zn. S Tpo 12/2018 z 22. februara 2018

15. Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

16. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, II1. US 2/05).



17. Napriek skuto¢nosti, ze stazovatel’ v staznosti cituje aj ustanovenie ¢l. 17 ustavy
a poukazuje na ustalent judikatiru ustavného sudu vo vztahu k namietanému poruseniu
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tstavy acl. 5 ods. 3 dohovoru, v dalSom odévodneni
staznosti a najmi v petite svojej staznosti jednoznacne uvadza, Ze uvedenym postupom
a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu o prediZeni lehoty trvania jeho vizby
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V danej veci stazovatela pritom neSlo o konanie vo veci samej, teda
o rozhodovanie o vine a treste, ale §lo o rozhodovanie o prediZeni lehoty trvania vizby

stazovatel’a.

18. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny siad vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr.
II. US 376/2017, 1. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09,
I1. US 311/2013, TV. US 444/2013, 1V. US 444/2013), Ze ide o vieobecné ustanovenie,
ktoré upravuje zakladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci same;j,
a nevzt'ahuje sa na konanie o vizbe, na ktor¢ je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktory
je vo vztahu k Cl. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality, a su v iom implicitne obsiahnuté
hmotné atiez procesné atributy zékladného prava na osobnu slobodu vritane pradva na
sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Tato suidna ochrana zahiiia
zékladné procesné¢ garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vizbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné

ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

19. Co sa tyka namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, aj tu ustavny sud musi uviest, Ze konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, ako to vyZaduje citovany ¢lanok dohovoru.
Véazobnym konanim podla nézoru ustavného sudu nemoéze dojst k poruSeniu prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje

vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy



proces a zasadne sa teda nevzt'ahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujuicom pravo na slobodu a bezpecnost’

(I1. US 52/2018, 1II. US 272/03, II. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07).

20. Ustavny std, sic viazany navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude), v tomto pripade konStatuje, ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 12/2018
z 22. februdra 2018 v suvislostiach rozhodovania o vizbe, na ktor¢ sa nim oznacené clanky
ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. NavySe Ustavny sud poznamenava, ze kvalifikovany
pravny zastupca stazovatela bol na tato skuto¢nost’ upozorneny uz vo viacerych
rozhodnutiach Gistavného stidu (napr. III. US 606/2017, 11. US 213/2017, 111. US 799/2016).
Ked’Ze neexistuje Ziadna vecnd suvislost medzi postupom krajského sudu a namietanym
poruSenim oznacenych clankov ustavy a dohovoru, staznost stazovatela je zjavne
neopodstatnend, a preto ju ustavny sid z tohto dovodu odmietol uz na predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2018



